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Do podstawowych zadari stojacych dzi$ przed naszq dyscypling nalezy opra-
cowanie nowej syntezy dziejow sztuki polskiej, ze szczegélnym podkresleniem
elementow twdrczosci realistycznej. Jesli na odcinku badain nad malarstwem,
rzezbq czy architekturq posiadamy jui znaczne osiggniecia, pozwalajgce nam
na przystgpienie do opracowenia zarysu dziejéw sztuki polskiej, to réwnoczeénie
przekonalismy sie, jak wielkie luki posiada nauka nasza w zakresie badari nad rze-
miosiem artystycznym ubieglych wiekéw. Tym tez naleiy chyba tlumaczyé faki,
ze w skrypcie podrecznika historii sztuli polskiej temat ten bywal czestokroé je-
dynie szkicowo zaznaczany.

Opracowanie syntezy dziejow polskiego rzemiosla artystycznego wymaga
przede wszystkim wnikliwych badani szczegélowych, wymaga szeregu publikacji
materialowych i Zrédlowych. Z mysla o zapelnieniu dotkliwej luki w tym zakre-
sie Panstwowy Instytut Sztuki wydaje dzielo Tadeusza Markowskiego .,Polskie
thaniny i hafty XVI—XVIII wieku®. Stanowi ono owoc dlugoletnich poszukiwan
i przemyslert wybitnego badacza dziejéw polskiej wytwérczosci artystycznej i jest
dalszym rozwinieciem, poglebieniem oraz uzupelnieniem nowym i nieznanym ma-
terialem dawniejszych jego studicw nad tkactwem polskim, kiére dotychczas zna-
lazly swéj wyraz w nastepujacych podstawowych publikacjach autore: ,,Sztuka
islamu w Polsce w XVII ¢ XVIII w.” (Krakéw 1935); M. Gebarowicz i T. Mani-
kowski: ,,Arasy Zygmunta Augusta® (Rocznik Krakowski, t. XXIX, Krakéw 1937 );
T. Manikowski: ,,Pasy polskie* (Prace Komisji Historii Sztuki, t. VII, Krakéw
1937—1938) i in.

Opracowany w niniejszej publikacji material potwierdza teze o podobnym
przebiegu proceséw rozwojowych w poszczegélnych dziedzinach plastyki i ich
wzajemnych powiqzaniach. Yqcznosé ta uwydainia sie w pierwszym z kolei omd-
wionym przez autora dziale sztuk tekstylnych, mianowicie hafciarstwie. Juz sama
nazwa historyczna wiywana w XVI wieku na okreilenie hafciarza — acupictor,
tj. malarz igla — wskazuje na wiezy fqczqce w éwcezesnych pojeciach malarstwo
i hafciarstwo polskie, co znajduje takze catkowite potwierdzenie w twérczosci.
Lacznosé ta wyraza sie zresztq nie tylko w tym, co nazywa Mankowski stylem
epoki czy tei moda, gdyz siega ona réwniez, oprécz zagadniefi formalnych, do naj-
istotniejszych dla nas kwestii, tj. do sprawy tresci dziel sztuki.

Zwiqzki zachodzq takie miedzy hafciarstwem weczesnorenesansowym i thkany-
mi oponami a 6wczesng dekoracjq architektoniczng. Ponadto hafty szesnastowie-
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czne operujq rowniez efektami czysto malarskimi w zakresie skali barwnej i $wia-
tlocienia, lgczq sie one Scisle ze zlotnictwem, a niekiedy nawet w sposob widoczny
nawiqzujq do dwezesnej rzezby polskiej. W drugiej polowie XVI wieku istnialo
réwniez powiqzanie hafciarstwa z sztukq introligatorskq, czego dowodem hafto-
wany modlitewnik Anny Jagiellonki. Podkreslona tu organiczna jednosé¢ histo-
rycznego rozwoju poszczegélnych dziedzin plastyki nie stoi w sprzecznoici ze zna-
nym zjawiskiem prymatu pewnej dziedziny sztuki rozwijajacej si¢ w niektérych
okresach znacznie bujniej niz pozostale. Obserwujemy to réwniez na materiale
wchodzqcym w skiad niniejszej pracy. Nie jest rzeczq przypadku, ze np. w epoce
Odrodzenia rozwijalo sie w Polsce hafciarstwo, a w nastepnym okresie przodu
jace znaczenie posiadala produkcja zlotoglowiu i persjarstwo. Ten zmieniajacy sie
rytm rozwojowy naszego tkactwa i hafciarstwa prébuje autor tlumaczyé takze
zjewiskami politycznymi i ekonomicznymi, co stanowi cennqg zalete jego dziela.

Usitujgc daé pelng ocene osiqgnieé artystycznych polskiego Odrodzenia zwré-
ci¢ musimy baczniejszq niz dotychezas uwage na sztuke tekstylng. Dla historii kul-
tury polskiej wazne jest z jednej strony oméwienie importu tkanin, ktére rzuca
Swiatlo na upodobania artystyczne Srodowiska dworskiego, z drugiej za$ scharal-
teryzowanie produkcji miejscowej zaspokajajacej potrzeby klasy rzqdzacej, a pro-
wadzonej poczatkowo przez mistrzéw zagranicznych. Jednoczesnie omdéwione
przez autora prace powstajgce na zamdéwienie mieszczariskiego Srodowiska Erakow-
skiego, a wykonywane przez miejscowych artystéw cechowych, dajg nam obraz
tworczosci i odbiorczoéci thanin i hafiow.

Laicyzacja sztuki Odrodzenia znajduje w plastyce polskiej pelny wyraz réw-
niez na odcinku tkactwa i hafciarstwa. Haftowane siroje krélowej Bony i jej or-
szaku, ubiory meskie dworu krakowskiego wycisnely swe pietno takie na szatach
liturgicznych, zacierajac zasadnicze roznice miedzy artystycznym wyrazem sztuki
tekstylnej swieckiej i koscielnej.

Humanistyczng tresé sztulki Odrodzenia, ktérej jednym z przejawdéw w malar-
stwie portretowym i rzesibie byt zindywidualizowany wyraz twarzy oraz poglebio-
na charakterystyka psychologiczna przedstawianych postaci, spotykamy réwniez
w hafciarstwie polskim, gdzie do najwyiszych osiqgnieé zaliczyé mozna m. in.
ornat fundacji Piotra Kmity, ornat biskupa Gamrata czy antependium w katedrze
wawelskiej — dzielq pierwszej polowy XVI wieku. Wystepujgce tam motywy ro-
dzimej architektury i pejzaiu, sceny oparte na obserwacji zycia codziennego wyka-
zuja liczne analogie do rozwoju polskiego malarstwa renesansowego. Dziela te, tak
jak i szereg innych omawianych tu zabytkéw o podstawowym znaczeniu dla historii
naszego rzemiosta artystycznego, wymagajq jednak niekiedy szerszej interpretaciji
tresciowej niz ta, ktorq spotykamy w niniejszym wydawnictwie.

Czasy kontrreformacji i sarmatyzmu, okres demokracji szlacheckiej i oligarchii
magnackiej — od potowy XVII wieku do trzeciej cwierci XVIII stulecia — wy-
ciskajq silne pietno réwnies na naszym przemysle artystycznym. Kontakty han-
dlowe ze Wschodem rozpowszechniajg wéwczas na naszym terenie sztuke isla-
mu; ciggle wojny, a w zwigzkuy z tym wzmozona produkcja broni, powodujg réw-
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niez zasiosowanie technik tkackich i hafciarskich przy zdobieniu przedmiotéw
nalezqcych do uzbrojenia i ubioru wojskowego w znaczniejszym stopniu, niz to
obserwowalismy dotychczas.

W okresie oligarchii magnackiej powstawaly na Ukrainie, Bialorusi i Litwie
wielkie latyfundia bedqce wyrazem ekspansji kolonialnej poteinych rodéw mozno-
wladezych. Wraz z powiekszaniem débr, rozszerzaniem wplywéw politycznych usi-
fowaly one réwniez podnosié splendor swych domdéw jako widoczny znak potegi,
wladzy i bogactwa. W zakresie sztuk plastycznych précz architektury najbardziej
nadawalo sie do tego celu rzemioslo artystyczne, a szczegdlnie thaniny. Powstajg
wytwérnie tkackie w dobrach Radziwitléw, Oginiskich, Koniecpolskich, Potockich
i innych. Charakterystycznym przykladem przeznaczenia tego typu wyrobow moze
by¢ seria gobelinéw radziwitlowskich na temat historii tego rodu, ktéra miala uswie-
tni¢ wnetrze rezydencji oraz pokazaé wielko$é i starozytno$é ksiqzecego domu.
Wilasnie na thaninach tego okresu widzimy niezwykle dobitnie zaleino$é sztuki od
ukladu politycznego i spolecznego, jej funkcje stuzebng w ramach panujacej nad-
budowy. Zaleinosé ta posiadala takzie wyraznie okreslone ramy organizacyjne, bo-
wiem poczawszy juz od XVII wieku produkcja pewnych dziedzin thactwa artysty-
cznego skupia sie w reku magnatéw, kitérzy jako wlasciciele manufaktur wplywali
na ich prace. Produkcja ta, oparta na zasadach kaepitalistycznych, rozwinie sie
w petni w XVIII wieku, glownie w dobie Oswiecenia.

Tkaniny drugiej polowy wieku XVIII, a szczegélnie dziela inspirowane przez
Stanislawa Augusta i jego otoczenie, stanowiq nowy etap rozwoju polskiej sztuli
tekstylnej. Charakterystyczne w dziejach mecenatu Stanistawa Augusta relacje ze
sztukq francuskq, dqino$é do zerwania z upodobaniami sarmatyzmu poprzez na-
wrét do sztuki klasycznej znajdujq tu réwniez swdj widoczny wyraz. Tak jak
w poprzednich okresach, réwniez i w dobie Elasycyzmu, polska sztuka tekstylna
wigzala sie $cisle z gléwnym nurtem rozwoju naszej architektury, rzeiby i ma-
larstwa.

Wiek osiemnasty pozwala nam na podstawie istniejgcych zabytkéw na szeze-
gélnie silne zaakcentowanie rodzimos$ci naszego thkactwa. Przenikanie do sztuki,
tworzonej dla klasy rzqdzqcej, elementéw twoérezoéci ludowej i odwrotnie, wplywy
dziel dworskich na sztuke ludowq — to jedno z podstawowych zagadnien, Etére
opracowaé bedzie mozna w przysziosci dzieki danym, zebranym i usystematyzo-
wanym w niniejszym wydadnictwie. W tym zakresie niezwykle istotng kwe-
stie stanowi kilimkarstwo bedqce typowym przejawem polskiej tworczodci ludo-
wej. Podejmujgc ten temat z wyrazna préba rozwiniecia go i szerszego zinterpre-
towania, niz to mialo miejsce w jedynej dotychczas obszernej pracy o kilimkar-
stwie S. Szumana, poprzestaje jednak autor na razie na do$é ogélnikowych wnios-
kach, co jest zupelnie zrozumiale wobec braku materialéw zZrédlowych dotyczg-
cych tkactwa wiejskiego z XVIII w. i okreséw wcezesniejszych. Te istotne braki
faktograficzne wskazujq na koniecznoéé dokladnego opracowania wszystkich dzie-
dzin plastyki ludowej, bez znajomosci L:térej kaida praca nad syntezq dziejow
sztuki polskiej nairafiaé bedzie na duze trudnosci.



X WSTEP

Wazne réwniez zagadnienie dla wydobycia realistycznege nurtu sztuki pol-
skiej, mianowicie twdrczo$é i odbiorczoié mieszczanska w dziedzinie sztuk tekstyl-
nych, zostalo wielokrotnie poruszone w pracy Mankowskiego stanowiqcej podsta-
we do dalszych studiéw i opracowan teoretycznych w zakresie historii polskiego
rzemiosta artystycznego.

Przydatnosé dziela T. Markowskiego ,.Polskie thaniny i hafty XVI—XVIII
wieku® dla badart nad sztukq naszq jest niewatpliwa. Mimo stabego stosunkowo
akcentowania zwigzku tkanin artystycznych z thactwem rzemieslniczym o cechach
wylgcznie uzytkowych, mimo zagubienia niekiedy tak istoinej sprawy, jak pokaza-
nie rozwoju tej dziedziny plastyki w nawigzaniu do penujacych w XVI—XVIIIT w.
stosunkéw produkeyjnych i handlowych — zebranyyednalk kolosalny wprost ma-
terial zapelnia jedng z dotkliwych luk w naszej znajomosci  dziejéw polskiego
rzemiosla artystycznego. Wartosé jego jest tym wieksza, iz autor omawia wiele
zabythéw nie istniejacych juz czy tez zaginionych podczas wojny Ilub rozproszo-
nych po calym Swiecie, jak np. wspaniale arrasy wawelskie, ktére zostaly bez-
prawnie zatrzymane przez rzad kanadyjski.

Podkreslajge znaczenie ksigzki T. Marikowskiego dla prac naukowo-badaw-
czych nalezy zwrécié jednoczesnie uwage na wplyw, jaki wywrzeé ona moze réw-
niez na wspdlczesng tworczoéé. W powstalych w ostatnich latach tkaninach deko-
racyjnych widzimy liczne nawiqzania do polskiej sztuki ludowej. Przejmujgc do-
$wiadczenia sztuki ubieglych stuleci zwracamy sie tu jednak prawie wylgcznie do
plastyki wiejskiej, nie dostrzegajqc cennych wartosci w tkaninach pochodzqcych
z warsztatow dworskich i cechowych XVI i XVII wieku czy tez w wyrobach manu-
faktur osiemnastowiecznych. Dziela te powstawealy niejednokroinie w oparciu
o wzory obce, sluzyly waqskim kregom odbiorcow, lecz byly jednak w przewazajqcej
iloSci pracami artystéw miejscowych i dzieki temu zawierajq liczne elementy sztuki
rodzimej. Bogaty material ilustracyjny zawarty w pracy T. Mankowskiego zwréci
niewatpliwie uwage naszych tworcéw na ten dzial plastyki, wzbogacajgc naszq
znajomoéé polskiego dziedzictwa kulturalnego. Wiele z reprodukowanych w pracy
niniejszej thanin staé¢ sie moze powaznym zrédiem inspiracji dla biezacej twdr-
czoéci artystycznej, rozwijajacej sie w oparciu o najlepsze tradycje polskiej sztuki
narodowej. Twirczoéé dzisiejsza czerpaé z nich moze m. in. cenne doswiadczenia
warsztatowe. Znajdzie ona tu liczne przykiady realistycznych kompozyeji figural-
nych, posiadajqcych zastosowanie w nowoczesnych tkaninach dekoracyjnych, nie-
wyczerpane bogactwo wzoréw ornamentalnych i zesiawiern kolorystycznych — te
wszystkie cechy tresciowe i formalne, ktére zlozyly sie na narodowy charakter
polskich thanin i haftéw ubieglych stuleci.

Redakcja



OD AUTORA

Historia sztuki w Polsce malo dotqd zajmowala sie dziejami rzemiosla arty-
stycznego. Dzialo sie tak moze dlatego, ze dotychezasowi badacze uwazali rzemio-
sto artystyczne — zwlaszcza w poréwnaniu z sztukami, ktére nazwano wielkimi,
jak architektura, rzezba, malarstwo — za mniej wazne i mniej godne badawczego
wysitku, a przeciez zakres oddzialywania utworéw rzemiosta artystycznego byl
moze nawet szerszy niz innych sztuk. Trafialy one do wszystlkich klas spolecznych,
a tym samym wplywaly w wigkszej mierze na ksztaltowanie upodoban szerokich
warstw, pozostawaly w najblizszym zwiqzku z tworzeniem rodzimego stylu. Doty-
czy to zwlaszeza sztuk tekstylnych, kiérych badanie ujawnia réznorodne proble-
my zaréwno z zakresu dziejow sztuki, jak i dziejéw kultury, zastugujace na bardziej
szczegolowe opracowanie, anizeli to bylo mozliwe w ramach niniejszej pracy.

Nie wszystkie rozdzialy tej ksiazki zawierajq zupelnie nowe wiadomosci wydo-
byte ze zZrodel archiwalnych czy oparte na studium thanin zachowarsych w mu-
zeach. Do przynoszacych nowe rezultaty naleiq rozdzialy o tkaninach i haftach
czaséw renesansu i baroku, o kobiercach i namiotnictwie lub thaninach epoki ro-
kokowej. Inne natomiast opierajq sie na rezultatach dawniej przeprowadzonych
badarn, obecnie zrewidowanych i na nowo opracowanych. Do nich nalezq rozdzialy
o oponach i szpalerach, o pasach i persjarstwie. Pierwszy z nich posiada obszerng
monografie J. Pagaczewskiego, do ktérej niewiele tylko przybylo materialéw, lecz
calo$é zagadnienia postawiona zostala w innym $wietle. Drugi opracowalein w ro-
ku 1934, a praca ta ogloszona byla w tomie VII Prac Komisji Historii Sztuki
PAU. Tam, gdzie korzystalem z dawniejszych opracowari, ujecie ich w obecnej
pracy musialo by¢ inne. Narzucal to sam uklad Lsiqiki obejmujacej wszystkie ga-
tezie sztulk tekstylnych reprezentowanych w Polsce od XVI do XVIII w. we wza-
jemnym ich ze sobq powiqzaniu.

Zabytki, ktére sq przedmiotem badair w niniejszym studium, nie byly nigdy
zinwentaryzowane. Historycy sziuki stosunkowo rzadko wydobywali je na swiatlo
dzienne i rzadko zwracali na nie uwage. Nie ma mowy o tym, abysmy Ekiedy§ mo-
gli rozporzqdzaé kompletnym materialem zabythowym z tego zakresu, i na tym
polega najwieksza trudnoéé w badaniach dziejéw sztuk tekstylnych, kiérych za-
bytki najbardziej sq narazone na zniszczenie.

Mimo to nalezy podjaé prébe syntetycznego ujecia tego tematu, chociazby na
podstawie stosunkowo szczuplego i niekompletnego materialu, by wreszcie wpro-
wadzié¢ ten, zdaniem moim, wainy dzial do dziejow polskiej kultury artystycznej.



XII OD AUTORA

Mégtby mnie spotkaé zarzut, ze uklad pracy nie jest jednolity, Ze niektore roz-
dzialy (poczatkowe i koricowe) obejmujg kilka galezi sztuk tekstylnych lqcznie,
érodkowe za$§ traktujq monograficznie poszczegélne galezie. Gdyby jednak stu-
dium niniejsze obejmowalo wszystkie dzialy sztuk tekstylnych lqcznie, a dzielilo
przedmiot wedlug ukladu chronologicznego, obraz kultury artystycznej danej
epoki bylby moze wyraZniejszy i pelniejszy, jednakize wéwczas gubilyby sie
w obrazie calosci i zatarte zostaly dzieje kazdej z sztuk tekstylnych. Uwydatnie-
nie ich zdawalo mi sie konieczne w pracy, ktéra ma za zadanie zebranie wszyst-
kich dostepnych mi materialéw w studium o tak rozleglej tematyce. Nie byloby
mozliwe wéwczas zarysowanie linii rozwojowej poszczegolnych sztuk tekstylnych.
Te wzgledy usprawiedliwiaja moze pewnq nieréwnomiernosé ukladu.

Studium niniejsze ujeto z punktu widzenia wymagan, jakie badaczowi stawia
historia sztuki i kultury artystycznej. Dlatego zagadnienia dotyczqce technik poru-
szone sq w nim tylko tam, gdzie to bylo niezbedne. Opracowania dziejéw polskich
sztuk tekstylnych pod katem ich technicznych odrebnosci podejmq niewqtpliwie
inni badacze.

Materialy do pracy niniejszej zbieralem przez wiele lat, opracowanie ich za$
nastqpilo dopiero w ostatnich dwéch latach. Znaczna czesé zZrédlowych wiado-
mosci pochodzacych z poszukiwar archiwalnych przed ostatniq wojna istnieje
dzi$ juz tylko w moich notatach, gdyz niektére archiwa i akta zostaly zniszczone.
W przypisach do tej pracy podawalem jednak nazwy archiwéw i sygnatury ak-
tow wedlug ich dawniejszych oznaczeri. To samo odnosi si¢ do miejsc, gdzie sie
dane thkaniny znajdujq, a ktére podane zostaly w treéci pracy i w podpisach ilu-
stracji wedlug stanu sprzed 1939 r. :

Niech mi wolno bedzie przy tym dolaczyé wyrazy szczerej podzieki Paristwo-
wemu Instytutowi Sztuki za zaliczenie niniejszej pracy do serii wydawniczej
»Studiow do dziejéw polskiego rzemiosla artystycznego™.
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